适应市场经济要求完善“国家分配论” by 邱崇明






































































































































































































































































































































































































































1 9 8 9 年
,
我国的财政收入占 G N P 的比重为 16
.
7% ( 1 9 9 2 年又进一步
下降到 1 4
.
7% )
,
同期美国为 34
.
6%
,
联帮德国为 45
.
9 %
,
法国为 46
.
1 %
,
加拿大为 40
.
4%
,
澳大利亚为 37
.
1%
。
如果预算外资金计入地方财政收入
,
则我国中央政府财政收入只占总收
入的五分之一
,
地方则 占五分之四
。
由于中央财力下降
,
中央政府在解决市场转型中出现的
问题时
,
感到力不从心
,
这也是造成财政连年赤字
,
诸侯经济
、
权钱交易等问题的根源之一
。
基于以上理由
,
我们认为
,
在市场经济条件下
,
仍要坚持
“
国家分配论
” 。
三
、
如何完善
“
国家分配论
”
在坚持
“
国家分配论
”
的同时
,
我们也应看到
, “
国家分配论
”
毕竟是在计划经济的历史
背景下产生的
,
面对今天变化了的现实
, “
国家分配论
”
也面临着如何进一步完善的任务
,
否
则就无法回答现实生活提出的新间题
。
人类对客观世界的认识是永无止境的
,
任何真理都具
有相对性
。 “
国家分配论
”
也不例外
。
那么
, “
国家分配论
”
在哪些方面需要完善呢 ?
我们认为
,
首先
,
应搞清财政的内涵
,
理直气壮地把国家以所有者身份参与社会产品分
配的活动也列入财政的范畴
,
这是因为
,
就
“
国家分配论
”
与 目前流行的
“
公共需要论
”
之
间的差异来看
,
这两种理论最大的分歧在于财政活动的范围究竟是仅限于满足公共需要还是
要兼顾国有资产的保值增值 ? 这一分歧的实质也就是在我国的具体条件下如何看待政府与市
场的关系问题
。
如果认为财政活动领域应包括国有资产的管理 (当然
,
在市场经济条件下
,
这
种管理应采取两权分离的形式
,
财政不能干预企业的经营决策 )
,
那么
,
国家与国有经济的资
金往来关系理所当然地应属于财政
; 反之
,
如果认为财政参与国有资产管理是一种
“
越位
”
行
为
,
那就应当把国有资产管理排除在财政之外
。
当前
,
有些主张
“
公共需要论
”
的同志认为
,
国家的国有资产管理职能与公共财政职能
的性质不同
,
国家以所有者身份对国有资产收益的分配与公共财政收入是两种不同的分配关
系
,
前者不属 于财政
。
我们认为
,
这种观点没有抓住间题的实质
,
混淆了主要矛盾与次要矛
盾
,
也不符合实际
。
勿庸置疑
,
这两者之间的确存在一系列 区别
:
前者体现的是一种利益分
配上的平等关系
,
不具有强制性
,
后者体现的则是利益分配上的强制关系
;
前者在分配中
,
国
家是以生产资料所有者身份出现的
,
凭借的是经济权力
,
后者国家是以社会事务管理者身份
出现的
,
凭借的是政治权力
;
前一种分配是不规范的
,
后一种则是规范性的分配
;
诸如此类
,
等等
。
但这两者之间关系的更重要一面是它们之间的联系
,
二者同属分配范畴
,
并且是同一
分配主体即国家
,
分配的 目的也都是为满足国家职能实现的需要
。
如果我们将研究的视野扩
大到前资本主义和资本主义社会
,
我们就会发现
,
历史上不同性质的国家
,
或是出于满足巩
固本阶级统治和统治者挥霍的需要
,
或是出于为经济运行提供必要的公共产品的需要、 或是
由于实行生产资料公有制
,
国家成为公有资产的代表
,
都曾举办或掌握规模不等的国有经济
,
这就决定了在前资本主义社会和资本主义社会中
,
国家也都以政权行使者与生产资料所有者
双重身份参与社会产品的分配
。
譬如中国奴隶社会和封建社会的囤田和官府手工业
,
以及当
代发达国家的国有企业
,
皆属这种情况
。
只不过在私有制为基础的国家里
,
国家掌握的生产
资料比重比较小
,
所以国家的职能以行政管理为主
,
在经济领域里
,
财政的介入仅限于一些
难以实行市场原则的经济部门和维护市场竞争秩序
; 而在社会主义国家
,
国有经济在经济中
占主导地位
,
国有资产不仅包括市场失灵的领域和公共性资产
,
还包括大量经营性资产
。
既
然人们都认为象囤田
、
官府手工业
、
公共性资产的价值管理属于财政
,
那又怎么能将国有资
产管理排除在社会主义财政领域之外呢?
第二
,
应界定公共财政和国有资产管理的职能范围
,
防止政企不分
。
在把国家与国有企业的资金往来关系列入财政范畴的同时
,
我们也须注意
,
公共财政的
职能与国家作为生产资料所有者的职能不宜混在一起行使
,
应设立单独的国有资产管理机构
分开实施
。
目前有一种观点认为
,
把国有资产管理列入财政范畴会导致所有者职能与公共财
政职能混在一起行使
,
造成政企难以分开
,
企业经营机制难以转变
,
财政要继续承担对企业
供应资金的义务
,
负担过重
,
陷于困境以及地区封锁
、
市场割据
、
诸侯经济等一系列弊端 ` 究
其实
,
上述第一种弊端的根源在于国有企业的所有权与经营权没有真正分离
。
大家知道
,
作
为所有者对其所有企业的资金承担什么样的责任
,
是由所有者与企业的经营关系决定的
。
在
所有权与企业经营权分离的条件下
,
所有者对企业承担的责任是有限的
,
即只承担投资风险
,
不承担其他责任和义务
。
国家对国有企业
,
可视其经营情况和发展前景
,
或继续投资
,
支持
其扩大生产
,
或采取承包
、
租赁直至拍卖等多种形式
,
将其产权转让给其他所有者
,
并非负
有包企业资金供应的义务
。
至于诸侯经济的弊端
,
其根源在于实行分级财政体制的同时把国
有资产所有者的职能交给各级地方政府
,
造成产权主体多元化和 国有资产运营利益区域化倾
向
。
如果在国有资产所有权与经营权相分离的同时
,
把国有资产的终极所有权与法人所有权
也分开
,
前者归属 中央
,
后者归属于作为经济实体的中介机构投资公司
,
财政部门 (国家的
国有资产管理局 )对国有资产的终极所有权仅体现在对投资公司的资金划拨和收益分配上
,
不
参与企业的经营管理
; 国家投资公司的管理和生产企业的经营也分开
,
形成一种
“
一级所有
,
两级经营
”
的新体制
,
这种弊端也将不复存在
。
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